Zdunska Wola, dnia 8 stycznia 2021 r.

Opinia prawna
Dotyczy petycji w sprawie wykluczenia spolecznego mieszkancow Gminy
Zdunska Wola z powodow rasowych, religijnych, medycznych czy sanitarnych
oraz petycji w obronie prawdy, godnosci i wolnosci cztowieka

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. zloZone pisma
maja charakter petycji, albowiem zawieraja Zadania przede wszystkim uchwalenia
okreslonych przepiséw prawa. Tym samym musza one zosta¢ rozpoznane wediug
trybu i zasad przewidzianych w ustawie o petycjach. Problematyka przyjmowania
i rozpatrywania petycji unormowana jest bowiem w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1123 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.p. przedmiotem
petycji moze by¢ Zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartoéci wymagajacych szczegolnej ochrony w imie
dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petydji.
Wynika z tego, ze petycje wnoszone do rady gminy muszg takze mieSci¢ si¢ w
zakresie wilasciwosci rady. Ustawa jednoczes$nie wskazuje, ze petycja zlozona do
kazdego organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (a wigc i do rady
gminy), powinna by¢ rozpatrzona przez ten organ. Oznacza ta, ze rada gminy, cho¢
ma obowigzek powotlania specjalnej komisji do spraw skarg, wnioskow i petydji, to
jednoczesnie zgodnie zart. 9 ust. 2u.p. nie moze powierzyc tej komisji prawa
udzielania odpowiedzi na petycje, a jedynie przygotowywania projektow takich
odpowiedzi. Przedmiotowe zadania zawarte w petycjach wykraczajg jednak w
wiekszosci poza kompetencje zastrzezone dla rady gminy. Gmina realizuje bowiem
swoje zadania w graniach i na podstawie prawa, w tym podejmuje uchwaty
zastrzezone dla kompetencji rady gminy w przepisach poszczegolnych ustaw, w tym
oczywiscie w ustawie o samorzadzie gminnym. Rada gminy nie moze w
podejmowanych uchwatach przepisywac tresci Konstytucji RP ani innych ustaw.
Zrédlami prawa powszechnie obowiazujacego sa, zgodnie z trescig art. 87 ust. 2
Konstytucji RP, akty prawa miejscowego na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, przy czym akty prawa miejscowego nie moga przepisywac postanowien
aktow prawa wyzszego rzedu, w tym Konstytucji RP. Tym samym nie ma podstawy
prawnej dla podjecia przez rade gminy w Zduriskiej Woli uchwaly, w ktorej
przepisuje tre$¢ art. 32 Konstytucji RP w zakresie poszanowania réwnosci wobec
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zakaz dyskryminacji, czy tez przejmowata na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki
prawne czy tez medyczne sczepien, bowiem nie ma do tego kompetencji
ustawowych. Nalezy zwazyé, iz przedmiotem wielu orzeczenn sadow
administracyjnych byly uchwaly rad gminy dotyczace wustalania kryterium
przyjmowania do ziobka czy przedszkola, w ktorych wykluczano dzieci
niezaszczepione. Stanowisko judykatury odwolywalo si¢ w tym przypadku do
ustawowego obowiazku szczepien wskazujac, iz obowigzek szczepien wynika
bezposrednio z przepisow prawa, tj.art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. biart. 17 ustawy z 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239), a obowiazek szczepienia jest egzekwowany w trybie
egzekucji administracyjnej i art. 115 Kodeksu wykroczen. Zgodnie za$ z art. 68 ust.
1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a wiladze publiczne sg
obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom (art. 68 ust.
3 Konstytucji), za$ profilaktyka przed chorobami epidemiologicznymi jest
konstytucyjnym  obowiazkiem  wladz  publicznych  (art. 68  ust.
4 Konstytucji). Obowiazek poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym realizuje wskazywane wyzej powinnoéci panstwa wzgledem jednostki
oraz ogdlu spoleczenstwa (zob. wyrok NSA z 7 lutego 2018 r. II OSK 934/16,
CBOSA). Zauwazy¢ nalezy, ze przepis prawa nakladajacy obowigzek szczepien
ochronnych posiada bardzo silne umocowanie aksjologiczne. Przy ocenie
przedmiotowe] kwestii nie mozna tez poming¢, ze z zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan, zarOwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli zatem prawodawca roznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie wspolna cecha istotna, to wprowadza
odstepstwo od zasady rownosci. Podmioty réznigce si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnoéci musi byé zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez
cechy roznigce (zob. wyroki TK z: 9 marca 1988 r., U 7/87, 6 maja 1998 r., 37/97, 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98, 17 maja 1999 r., P 6/98, 4 stycznia 2000 r., K 18/99, 18
grudnia 2000 r., K 10/0028 maja 2002 r., P 10/01; 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, 18
marca 2014 1., SK 53/12, www.trybunal.gov.pl). Tylko tozsame traktowanie
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istnienia nierownosci w prawie (por. wyrok TK z 11 lipca 2000 r. K 30/99, z 18
stycznia 2000 r. K 17/99, z 5 listopada 1997 r. K 22/97, z 9 maja 2005 r., SK 14/04).
Cechy dyskryminacyjne to cechy osobiste, indywidualne adresatéw normy, jak ple¢,
pochodzenie spoteczne, kolor skdry, na ktére nie maja wplywu i s od nich
niezalezne. Kwestia realizacji szczepieni ochronnych nie moze wiec do nich nalezec,
gdyz wynika z obowigzku ustawowego, a odmowa jego wykonania z przyczyn
innych niz wskazane w ustawie, wprowadza zréznicowanie kandydatow wbrew
woli ustawodawcy i nie ma charakteru racjonalnego. Dodatkowo wymaga
zauwazenia, ze w sytuacji gdy Konstytucja gwarantuje ochrone zdrowia obywateli i
w tym celu panstwo wprowadza obowiazek szczepien ochronnych i ogranicza
wolnos¢ obywateli dla jej realizacji, odstepujac od wykonania tego obowigzku
obywatel naraza si¢ nie tylko na konsekwencje prawne wynikajace z regulacji
ustawowych wprowadzonych w tym celu, ale takze Swiadomie ogranicza swoje
prawa w innym zakresie, wykluczajgc sie z grupy, ktora ten obowigzek speknia.
Wychodzac z konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, trzeba
stwierdzié, ze dotyczy to takze sytuacji wypelniania obowigzkéw ustawowych
ciazacych na danych podmiotach. Niewypelnienie takich obowigzkéw nie moze
uprzywilejowywac kogokolwiek w stosunku do tych, ktérzy ustawowe obowigzki
wypelniaja, gdyz to wtlasnie prowadziloby do nierownosci. Nie ma zatem
mozliwoéci  uwzglednienia  zadania zawartego w  petycjach  Tomasza
Cwietkowskiego, Karoliny Majewskiej czy Tymczasowej Rady Stanu Narodu
Polskiego i podejmowania uchwaty, ktdra bytaby niezgodna z Konstytucjg, a przede
wszystkim przenosita do aktéw prawa miejscowego, a wigc przepisdw nizszej rangi
przepisy Konstytugji. Trudno zreszta takze oczekiwac, iz gmina tworzylaby prawo,
ktére mialoby zakazywal tworzenia prawa przez instytucje krajowe czy
miedzynarodowe, bowiem jak wynika z treéci art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty
prawa miejscowego dzialaja tylko na obszarze, dla ktdrego zostaly podjete, a zatem
uchwata rady gminy reguluje prawa i obowiazki na obszarze gminy. Nie moze
zatem zawiera¢ rozstrzygniec¢ nakladajacych zakazy, nakazy dla wiadz krajowych,
miedzynarodowych czy innych spotecznosci lokalnych. Rada gminy nie moze takze
w uchwale przewidzie¢, iz w przypadku jej nie przestrzegania rozwazy zawieszenie
dziatalnodci organdw czy instytucji, przejecie zarzadu nad instytucjami czy organami
lub nacjonalizacje opornych podmiotéw, jak chciataby tego Tymczasowa Rada Stanu.
Uchwata o sugerowanej tresci bytaby dotknieta sankcjg niewaznosci. Wprowadzajac
sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit

rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji.



Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawyz 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.), dalej: u.s.g., gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktdre moga by¢ wywolane przez
ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Za
"istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sig
miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-
102).

Inaczej rzecz sie ma, gdy chodzi o petycje Miedzynarodowej Koalicji dla
ochrony Polskiej Wsi, albowiem petycja ta dotyczy wprowadzenia zakazu
stosowania szczepionki, odwolania ograniczen i zakazow wprowadzonych w
zwigzku z pandemig do czego rada gminy nie ma zadnych uprawnien.
Podtrzymujac powyzsze wyjasnienia zawarte w opinii wskazuje¢ jednoczesnie, iz
petycje ta winien rozpoznawac organ, ktéry wprowadzil ograniczenia na terenie RP
w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii oraz wprowadzit przepisy dotyczace
szczepien, nie za$ rada gminy. Rada gminy nie moze takze podja¢ uchwaty, w ktorej
zobowiaze sie do osobistego poniesienia wszystkich konsekwencji prawnych i
finansowych wobec osdb, ktore sa lub beda ofiarami ich fatalnych decyzji
dotyczacych masowych szczepien oraz polityki w zwigzku z tzw. Pandemig
koronawirusa. W tym zakresie zatem rada gminy nie ma kompetencji do podjecia
jakiejkolwiek uchwaly, w tym takze co do rozstrzygnigcia przedmiotowej petycji.

W tym bowiem przypadku zadna z poruszonych w petycji spraw, zadne z

okreslonych zadan nie nalezy do wilasciwosci rady gminy.
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