PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu wsi Krobanow

Protokdt sporzadzono w dniu 11.03.2021 r. w Urzedzie Gminy Zdunska Wola przez Dominikg
Nogala — podinspektor ds. gospodarki przestrzennej.

Na podstawie art. 17 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn, zm.) w dniu
11.03.2021 r. 0 godz. 13 * przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Krobanow za pomocg s$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. O terminie dyskusji
ogloszono w komunikacie prasowym, w obwieszczeniach zamieszczonych na stronie
internetowej gminy, na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy oraz na tablicy ogloszen soltysa
wsi Krobanow.

L. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele urzgdu gminy Zdunska Wola: Pan Antoni
Wujda — zastepca wojta Gminy Zdunska Wola oraz Pani Dominika Nogala — podinspektor ds.
gospodarki przestrzennej, Pan Krzysztof Parszewski i Pani Karolina Rychta — autorzy projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Krobanow oraz osoby
zainteresowane przedmiotowym projektem, wg zataczonej listy obecnosci.

II i III. Wprowadzenia do dyskusji dokonatl Pan Krzysztof Parszewski omawiajac
glowne zalozenia projektu planu miejscowego. Dalsza czgs¢ spotkania skupifa si¢ na dyskusji
miedzy uczestnikami spotkania a autorem planu oraz pracownikami urzedu gminy.

Projektant przedstawil pierwotna wersj¢ rysunku planu miejscowego, ktora
przewidywala przeznaczenie wigkszosci terenow niezabudowanych na cele produkcyjno-
ustugowe. Jednakze projekt ten nie mogl by¢ procedowany w takiej formie ze wzgledu na
wystepowanie duzych powierzchni gruntéw rolnych III klasy bonitacyjnej, ktére wymagaja
zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie ich na cele nierolnicze. Izba
Rolnicza, opiniujaca wniosek rolny, wydata jednak negatywna opini¢ na temat przeznaczenia
tak duzych arealow na cele nierolnicze, w zwiazku z czym powierzchnia terendw
przeznaczonych na cele produkcyjno-ustugowe zostala ograniczona.

Gtlos w dyskusji zabrali nastepnie:
1. Pan ***%* ktory jest wlascicielem dziatki o numerze 167/1 polozonej w ramach

wydzielenia 5P/U, zapytal o mozliwo$¢ zakwalifikowania swojej nieruchomosci na
cele zabudowy mieszkaniowej. W odpowiedzi projektant przedstawil, ze kierunek
zagospodarowania tego terenu zostal ustalony jako produkcyjno-ustugowy w
ramach procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Zdunska Wola. A jako, ze projekt planu miejscowego nie
moze narusza¢ ustalen studium, na obecnym etapie nie ma mozliwodci zmiany
przeznaczenia tego terenu na cele mieszkaniowe. Dodal, ze gdy projekt zmiany
studium byl wylozony do publicznego wgladu nie wptynely zadne uwagi i wnioski
dotyczace dzialki 167/1. Dodatkowo zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym dazy si¢ do ograniczania zabudowy
mieszkaniowe] poza jednostkami osadniczymi. Pan ***** uwazal, ze dziatki
sasiadujgce z jego dziatka, np. teren oznaczony symbolem 3U moze zostac
przeksztatcony na cele mieszkaniowe. Projektant wyjasnil, ze przeznaczenie terenu
3U jest wylacznie ustlugowe i w ramach procedowanego projektu planu
miejscowego nie bedzie mozna tam sytuowac zabudowy mieszkaniowej. Teren 3U
zostal przeznaczony na cele ustugowe, a nie produkcyjno-ustugowe jak teren SP/U
ze wzgledu na to, ze bezposrednio graniczy z zabudowa mieszkaniowa, wigc
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intencja projektantow bylo ograniczenie mozliwego negatywnego oddziatywania
produkcji na tereny mieszkaniowe. Mieszkaniec odpowiedzial, iz nie skladal
wnioskow ani uwag do projektu zmiany studium, poniewaz nie zostal
poinformowany, ze taka procedura miata miejsce. Projektant dodal, ze nawet w
przypadku zlozenia wniosku lub uwagi do projektu zmiany studium cigzko by byto
uwzglednié ten postulat ze wzgledu na negatywne konsekwencje rozpraszania
~ zabudowy mieszkaniowej i ogélna tendencje polegajaca na wykorzystywaniu
terendw juz przeznaczonych na cele mieszkaniowe w gminach. Do dyskusji wiaczyt
sic Pan Antoni Wujda (zastgpca wdjta), ktory wyjasnil, ze intencjg Wdjta bylo
uruchomienie nowych terenow inwestycyjnych, ktérych brakuje na terenie gminy,
natomiast lokalizowanie tam zabudowy mieszkaniowej mogloby powodowaé
konflikty ze wzgledu na ucigzliwoéci zabudowy produkeyjnej. Projektant
poinformowat o mozliwosci zlozenia uwagi do procedowanej zmiany planu w
siedzibie urzedu, droga mailowg lub za podrednictwem ePUAP, jednakze brak
zgodnosci ze studium nie pozwoli na pozytywne rozpatrzenie takiej uwagi. Pan
*Hkkx gnvtal czy mieszkancy zostali poinformowani o zakonczonej juz procedurze
zmiany studium, na co projektant odpowiedzial, ze zmiana studium zostata
wylozona do publicznego wgladu, dokladnie tak jak przedmiotowy plan, zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ogloszenie o
wylozeniu projektu zmiany studium znalazlo si¢ w prasie lokalnej, na tablicy
ogloszen urzedu gminy, w biuletynie informacji publicznej urzedu gminy oraz
zostatlo wywieszone na tablicy ogloszen sottysa. Mieszkaniec zapytal 0 mozliwos¢
odwolania od takiej decyzji, wiec udzielono odpowiedzi, ze nie ma mozliwosci
odwotlania sie od negatywnego rozpatrzenia uwagi, natomiast kazdemu przystuguje
prawo do zaskarzenia planu miejscowego u Wojewody lub w sadzie
administracyjnym. Zastepca wojta wyjasnit takze, iz plan miejscowy moze ulec
zmianie jesli okaze sie, ze po kilku latach nowe tereny inwestycyjne nie zostang
wykorzystane.
. Nastepnie glos zabrata Pani ***#*_ ktora jest mieszkankg bloku znajdujgcego si¢ na
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem IMW. Pani *#***% poruszyla
kwestie kanalizacji obstugujacej bloki wielorodzinne, ktora przebiega w granicach
terenu oznaczonego symbolem 17S. Mieszkanka zastanawia si¢ czy w przypadku
sprzedazy terenu 1ZS nowy wiasciciel moglby odcigé mieszkancow od kanalizacji.
Projektant wyjasnit, ze zgodnie z zapisami planu kanalizacja moze znajdowac si¢ na
terenie 1ZS i plan nie wplywa na to czy kanalizacja zostanie usuni¢ta czy nie. Takie
decyzje bedg zalezne od uzgodnien miedzy mieszkancami, a ewentualnym
przyszlym inwestorem. Druga kwestia poruszona przez Panig ***** dotyczyla tego
czy na terenie 1KS w przysztosci mozna by zlokalizowa¢ szambo. Projektant
odpowiedziat, ze plan dopuszcza lokalizacje takiego urzadzenia na terenie 1KS.
Kolejna osoba zwrocila sie z uwaga odno$nie wzmozonego ruchu pojazdow
cigzarowych na drodze 6KDD, ktora przebiega tuz za plotem nalezacym do szkoty.
Projektant wyjasnit, ze w poprzednim wariancie projektu droga miata przebiegac
przy granicy z terenem 1RM, jednak po zgloszeniu sprzeciwu mieszkancow terenu
IRM przeniesiono droge w kierunku péinocnym. Inne warianty przebiegu drogi
obstugujacej tereny produkcyjno-ustugowe s nierealne ze wzgledu na
wystepowanie gleb chronionych klas, na ktore prawdopodobnie nie zostanie wydana
zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia. Niemozliwe jest
rowniez wlaczenie sie droga 6KDD bezposrednio do drogi wojewodzkiej, poniewaz
liczba wlotdéw drog nizszych klas do drogi wojewodzkiej musi by¢ ograniczona, a
dodatkowo droga wojewddzka w tym miejscu zrealizowana jest na wiadukcie.
. Nastepnie glos zabrata Pani **#¥* ktdra zasygnalizowala, ze wigcej mieszkancow
chciato uczestniczy¢ w przedmiotowej dyskusji i zglosi¢ swoje uwagi dotyczace
przebiegu projektowanej drogi za szkola. W odpowiedzi zastgpca wojta
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poinformowat, ze brak udzialu w niniejszej dyskusji nie wyklucza zabrania glosu w
tej sprawie. Mozna sktada¢ uwagi w urzedzie, droga mailowg lub za posrednictwem -
platformy ePUAP, a z projektem planu zapozna¢ si¢ w siedzibie urzedu oraz na
stronie BIP gminy.

5. Ponownie glos zabrata Pani zglaszajaca uwage odnosnie przebiegu drogi 6KDD w
poblizu szkoty i zwrdcila uwage na problem duzej liczby samochodéw parkujgcych
na poboczu drogi przy szkole. Stwierdzila, ze w godzinach 7-8 rano oraz po 13 ruch
samochodowy przy szkole jest ogromny i wyznaczenie drogi w projektowanym
miejscu jeszcze bardziej utrudni komunikacje na tym terenie.

Przypomniano, ze zgodnie z ogloszeniem uwagi do planu mozna sklada¢ do 6 kwietnia.

6. Pojawilo si¢ pytanie odnosnie zapisow w rozdziale 4 dotyczacych stawki
procentowej stuzgcej naliczeniu jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu. Projektant wyjasnil, ze ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje sporzadzajgcych dokument
do ustalenia takiej stawki procentowej. Stawka jest obliczana tylko od wzrostu
warto$ci dziatki. Dla przykladu jesli wartos¢ dziatki po uchwaleniu planu wzrosta z
50 do 60 tys. zt to wzrost tej wartosci wyniesie 10 tys. zl. 30% tego wzrostu to 3 tys.
zt. Dotyczy to wylacznie sytuacji gdyby dziatka, ktorej wartos¢ wzrosta w wyniku
uchwalenia planu zostala sprzedana w ciggu 5 lat od momentu wejscia w zycie
planu. Pani dopytata jeszcze czemu dwie dziatki sa wykluczone z tego zapisu, wigc
projektant udzielil odpowiedzi, ze to z tego wzgledu, ze sa juz zagospodarowane 1
nie przewiduje sie wzrostu wartosci tych dziatek, poniewaz nie mozna z tych dziatek
wydzieli¢ mniejszych, ktdre datoby sie sprzedac.

7. Pani ***** gpytala czy dla terenow 1MW i 2MW rowniez taka oplata mogtaby by¢
pobrana. Projektant wyjasnit, ze zgodnie z zapisami projektu planu na tych terenach
nie nastapi wzrost wartosci nieruchomosci.

8. Pan **#** zadat pytanie, czy skoro warto$¢ jego dziatki wzrosnie to czy rowniez
wzrosnie podatek od nieruchomos$ci, na co udzielono odpowiedzi, Zze podatek
wzrosnie dopiero w momencie zabudowania dziatki.

Na koniec ustalono, ze protokol z niniejszej dyskusji zostanie udostepniony do

publicznego wgladu razem z projektem miejscowego planu.
W opublikowanym protokole ukryto dane osobowe w postaci **¥**,

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Wojta Gminy Zdunska Wola
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 strony.

Zdunska Wola 11.03.2021 r.

podpis osoby sporzqdzajgcej protokdl



