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AA A

Protokot
z rozprawy administracyjnej otwartej, przeprowadzonej w dniu 12 lipca 2012 r. o godzinie
17% w budynku Szkoty Podstawowej w Krobanowie.

Obwieszczeniem z dnia 08.06.2012 r. Wjt Gminy Zdunska Wola zarzadzit rozprawg
stanowigca element postgpowania wszczetego na wniosek z dnia 10.11.2010r. Sp. z o.0.
WINDBUD, ul. Jacewska 32, 88-100 Inowroctaw reprezentowanej przez pelnomocnika Pana
Andrzeja Szurgota, dotyczacy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie jednej wolnostojacej elektrowni wiatrowej o mocy
do 2,0 MW wraz z droga dojazdowa, lukami, placami manewrowymi, zatokami postojowymi
1 innymi obiektami infrastruktury technicznej na dziatkach o nr ewid. gruntu 76/1, 77/4, 78/1
I 79/4 w obrebie geodezyjnym Biaty Lug, gm. Zdunska Wola.

Prowadzacy rozprawe — Wojt Gminy Zdunska Wola — Henryk Staniucha.
Obecni na rozprawie administracyjnej wg listy obecnosci.

Prowadzacy rozprawe powitat wszystkich zgromadzonych 1 poinformowal, Ze
spotkanie dotyczy postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej wolnostojacej
elektrowni wiatrowej o mocy do 2,0 MW wraz z droga dojazdowa, tukami, placami
manewrowymi, zatokami postojowymi i innymi obiektami infrastruktury technicznej na
dziatkach o nr ewid. gruntu 76/1, 77/4, 78/1 1 79/4 w obrebie geodezyjnym Biaty Lug,
gm. Zdunska Wola wszczg¢tego na wniosek z dnia 10.11.2010r. Sp. z 0.0. WINDBUD
ul. Jacewska 32, 88-100 Inowroctaw reprezentowanej przez pelnomocnika Pana Andrzeja
Szurgota.

O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy administracyjnej powiadomiono strony
postepowania, mieszkancéw, organy wspotdziatajace - Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zdunskiej
Woli oraz inwestora obwieszczeniem z dnia 08.06.2012 r. (obwieszczenie o rozprawie
administracyjnej). Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomoSci:

- na stronie internetowej Urzedu Gminy Zdunska Wola,

- na tablicy ogtoszen w Urzgdzie Gminy Zdunska Wola,

- na tablicy ogloszen w miejscowosciach: Bialy Lug i Krobanow,

- przez kurendy z dnia 14.06.2012r.
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Wszystkie strony postepowania administracyjnego dodatkowo zostaty powiadomione
listownie.
Program rozprawy:
1. Zapoznanie uczestnikow z procedura rozprawy administracyjnej, procedurg
wydawania decyzji sSrodowiskowej oraz z prowadzonym postgpowaniem.
2. Prezentacja multimedialna dotyczaca budowy jednej wolnostojacej elektrowni
wiatrowej o mocy do 2,0 MW.
3. Dyskusja z przedstawiciclami spotecznosci lokalnej, mozliwos¢ skladania pytan

I wnoszenia uwag.

Ad. 1.

Pan Wojt oddat glos pracownikowi Urzedu Gminy Zdunska Wola Pani Beacie
Metlewiak-Jaworskiej - w celu przedstawienia zasad i przebiegu rozprawy administracyjnej.
Pracownik wyjasnil, ze rozprawa w postepowaniu administracyjnym uregulowana zostata w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Jest to jedna z
form postepowania wyjasniajacego. Dzigki niej organ administracji ma mozliwosé
bezposredniego oraz szybkiego zapoznania si¢ ze stanem faktycznym, przy obecnosci stron.
Wobec licznych protestow mieszkancoéw oraz wilascicieli dziatek, w poblizu ktoérych
planowana jest inwestycja, zachodzila potrzeba przeprowadzenia rozprawy i uzgodnienia
interesOw stron, wobec odmiennych pogladoéw, uczestniczacych w postgpowaniu podmiotow,
na temat ewentualnej szkodliwosci planowanej inwestycji.

Organem wtasciwym do wydania przedmiotowej decyzji jest Wojt Gminy Zdunska
Wola, natomiast organami uzgadniajagcymi warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia sa Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zdunskiej Woli. Organy te pozytywnie uzgodnily warunki
realizacji planowanego przedsigwzigcia:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowieniem z dnia 14.03.2012 r.;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zdunskiej Woli opinig z dnia 19.12.2011 r.
oraz pismem z dnia 15.05.2012 r.

Powyzsze uzgodnienia wigza organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
ktory jest zobligowany do wydania pozytywnej decyzji.

Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko ocenia wptyw realizacji
inwestycji na zdrowie 1 zycie ludzi, a takze na srodowisko. W tresci przysztej decyzji zostang
okreslone warunki, ktore musiatby spetni¢ przyszty projekt budowlany, zeby chroni¢ zycie 1
zdrowie ludzi, a takze $rodowisko. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest

uzalezniona od zgody lub braku zgody innej strony postepowania.
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W tym, jak i kazdym innym postepowaniu administracyjnym, organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa. Oznacza to, ze zaden organ administracji publicznej
nie moze wyda¢ decyzji odmownej, jezeli nie bylaby ona sprzeczna z prawem i nie
naruszataby chronionego prawem interesu publicznego oraz interesu osob trzecich. Decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa wlasnosci ani tez nie daje
inwestorowi prawa wilasno$ci ani zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania,
okresla jedynie wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko | wymagania jakie powinny byé
spelnione, aby zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu czynnikéw szkodliwych.

Uczestnicy rozprawy zostali poinformowani, ze przysluguje im prawo zadawania
pytan, wnoszenia uwag i zastrzezen, co nalezy robi¢ za posrednictwem kierujacego rozprawg
Pana Wojta, z jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska.

Protokot z rozprawy zostanie dnia 19.07.2012 r. umieszczony na stronie internetowej
BIP Urzedu Gminy Zdunska Wola. Uczestnikom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia
uwag i zastrzezen co do tresci protokotu w terminie 7 dni od dnia ukazania si¢ protokotu na

stronie internetowey.

Ad. 2.
Pan Wojt oddat gtos przedstawicielom wnioskodawcy celem przedstawienia jakiego
przedsigwziecia dotyczy rozprawa i w jakim stopniu dotyczy mieszkancow.

Pierwszy zajat glos Pan Janusz Radzikowski — pelnomocnik Zarzadu WINDBUD Sp.

Z 0.0., ktory przedstawil czym zajmuje si¢ firma WINDBUD Sp. z 0.0., po czym nawigzat do
pozytywnego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) oraz
warunkéw jakie narzucit na Inwestora w swoim uzgodnieniu RDOS i oddal glos Panu

Wojciechowi Mrozinskiemu, ktory przeczytal z powyzszego postanowienia dziatania jakie

Inwestor musi podja¢ na etapie realizacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji inwestycji
oraz jakie musi podja¢ dziatania w celu minimalizacji ewentualnego oddziatywania. Na

koniec wypowiedz uzupelnit Pan Janusz Radzikowski dodajac, Zze na obszarze tej lokalizacji

byl prowadzony peten monitoring ptakéw i nietoperzy, ktory nie wykazat, aby planowana
elektrownia wiatrowa miata ponadnormatywnie oddziatywa¢ w tym zakresie na srodowisko.

Pan Dawid Radzikowski przedstawit lokalizacje elektrowni wiatrowej na aktualnej

mapie topograficznej i ewidencyjnej oraz odlegtosci planowanej elektrowni od terenow
chronionych w $wietle obowigzujacych przepisow prawnych. Wyjasnit rowniez, ze
pierwotnie planowano inng lokalizacje elektrowni wiatrowej, ale nie zgodzito si¢ na to
lotnictwo wojskowe. Omowit rowniez charakterystyke samej turbiny, jaka bedzie
zainstalowana, tj. nowej turbiny Vestas o rozpigtosci smigiet V90 o mocy do 2,0 MW i

catkowitej wysokosci konstrukcji ok. 125 m. Omoéwit droge dojazdowsa do elektrowni, place
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manewrowe, przewidywane miejsce wlaczenia elektrowni do sieci energetycznej, itd.

Nastepnie przedstawit rozktad izofon dopuszczalnego poziomu hatasu dla pory nocnej 45 dB i

dziennej 55 dB dla terenow zabudowy o funkcji zagrodowej, zgodnie z opinig akustyczng

wydang przez Wojta Gminy Zdunska Wola oraz omowil maksymalng moc akustyczng
planowanej turbiny wynoszacg 104 dB. Pan Dawid Radzikowski w prezentacji przedstawit
réwniez inwentaryzacje¢ przyrodniczg i powiedzial, ze wzgledu na awifaune nie ma zadnych
przeciwwskazan dotyczacych wybudowania elektrowni wiatrowej w miejscowos$ci Biaty Lug,
gm. Zdunska Wola. Planowana inwestycja nie bedzie wplywac na obszary Natura 2000 i inne
formy ochrony przyrody. Omowit w jaki sposob byt prowadzony na terenic inwestycji
monitoring chiropterologiczny i przedstawit wnioski. Z raportu rocznego monitoringu
chiropterologicznego dotyczacego dziatania farmy wiatrowej na $rodowisko nietoperzy
wynika, Ze nie stwierdzono na nim siedlisk szczegolnie cennych dla nietoperzy oraz koloni
rozrodczych czy miejsc hibernacji nietoperzy, ktore mozna uzna¢ za wazne stanowiska tych
gatunkow. Lacznie ryzyko potencjalnego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej Biaty

Lug chiropterofaung obszaro6w chronionych w ramach programu lub sieci Natura 2000 mozna

szacowaé jako niskie. Kolejny aspekt jaki poruszyt prezentujacy to sprawa widocznosci

elektrowni, efekt zacieniania, a takze wizualizacja przysztej elektrowni z roznych punktow
odniesienia.

Ad. 3.

Wojt Gminy zaprosit do dyskusji wszystkich obecnych gosci i udzielit glosu zgtaszajacym

si¢, proszac jednoczesnie 0 podawanie imienia i nazwiska.

1. Pierwsza glos zabrala Pani Anita Guda§ - Stowarzyszenie ,,Inicjatywa Pro Publico” -
strona postgpowania zadala pytanie: Na jakiej podstawie przyjat Pan i odniost si¢ do
terenéw zabudowy, a nie budynkoéw omawiajac odleglos¢ planowanej inwestycji od
terenéw chronionych akustycznie i czy uwzgledniono w tym ogrodzenia przy istnicjacej
zabudowie?

Odpowiedzi udzielit Pan Dawid Radzikowski wyjasniajac, ze w dokumentacji wzigte sg

pod uwagg tereny i granice uzytkowania funkcji zaznaczonej na mapie ewidencyjnej,
czyli stan ewidencyjny. Oznacza to, ze granice uzytkowania niekoniecznie pokrywajg si¢
z granicami dzialek ewidencyjnych, a tym samym réwniez nie musza pokrywac si¢ z
ogrodzeniami.

Pani_Anita Guda$ jako przyktad podata sgsiadow, ktorzy sg wiascicielami dz. Nr 73/1,

ktora jest duzo dalej ogrodzona i wg niej ponadnormatywne oddziatywanie hatasu jest
tam gdzie jest ogrodzenie, a przeciez teren w granicach ogrodzenia uzytkuja wilasciciele.
2. Kolejnym pytaniem Pani Anity Gudas byto: ,,Dlaczego przy obliczeniach w karcie

informacyjnej i obecnej prezentacji przy analizie hatasu odniesiono si¢ do programu
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WINDPro, a w raporcie do programu SON2?”. Zdaniem Pani Anity Guda$ te dwa
programy réznig si¢ i zmieniajg wyniki obliczen i wykresow, cO potwierdza ostateczna
wersja ,,Raportu...”.
Pan Jerzy Doman wspdtautor ,,Raportu ...” odpowiedziat, Ze stosuje si¢ dwa programy,
ze oba programy sg dopuszczone i akceptowalne przez Instytut Techniki Budowlanej, bo
sg zgodne z modelami matematycznymi. Pewne wskazniki stosowane w obu programach
mogag powodowa¢ pewne odchylenia do 2-3 metréow przy duzych odleglosciach.
Wyjasnil, ze w obu programach przedstawiono inne skalowanie (inne skoki), ale izofona
45 dB pokrywa si¢ w obu przypadkach, bo decyduje o tym funkcja zagrodowa.

3. Pani Anita Guda$§ powiedziala, ze interesuje ja izofona o wartosci 40 dB, bo
z ,,Raportu ...” wynika, ze izofona 39-42 dB wykracza poza droge we wsi Biaty Lug.

Pan Janusz Radzikowski, odniost sic do postanowienia RDOS moéwiac, ze zapisy

w postanowieniu RDOS sa dla niego najwazniejsze, bo halas musi by¢ mierzony na
kazdym etapie eksploatacji turbiny ijezeli jakies dane beda nieadekwatne do danych
rzeczywistych, to skutkuje wytaczeniem turbiny, a tym samym olbrzymimi kosztami dla
inwestora. Dla inwestora najwazniejszy jest pomiar rzeczywistego hatasu. Normy muszg
by¢ spetnione po zainwestowaniu.

Pani Anita Gudas powiedziata, ze za droga wystgpuje typowa zabudowa jednorodzinna,
dlatego odnosi si¢ do zaznaczonej na zataczniku graficznym ,,Raportu ...” izofony 39 dB.
Z ,Raportu...” wynika, ze na stronie 97 przy dopuszczalnym btedzie 1-1,5 dB, jaki moze
wystapi¢, wlasnie na tych terenach po drugiej stronie drogi moga wystapic¢ przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu dla pory nocnej 40 dB.

Pan Jerzy Doman, wyjasnil, Ze posiada licencj¢ na ten program, ktory zostal
zweryfikowany i przeszacowany w kierunku proekologicznym przez odpowiedni instytut.
Btad szacuje si¢ zazwyczaj w drugg strone.

4. W kolejnym pytaniu Pani Anita Gudas odniosta sie do punktu VIl postanowienia RDOS,
tj. zapisu, iz przedsiewzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w przedmiocie
oddziatywania elektrowni wiatrowej na Srodowisko w zakresie klimatu akustycznego.
Chodzi 0 zabudowg jednorodzinng na dziatce 77/3 i 79/3, gdzie pomiary emisji hatasu
maja by¢ prowadzone w granicach oddzialywania inwestycji na srodowisko na obszarze,
na ktérym bedzie oddzialtywaé przedsigwzigcie, w czasie faktycznej i pelnej pracy
elektrowni wiatrowej, przy roéznych warunkach atmosferycznych, w punktach
charakterystycznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: cyt. ,,Wiec jak
bedziecie Panstwo analizowac ten przypadek dla 45 dB czy 40 dB?” - zapytata Pani Anita
Gudas.

Strona5z 13



Pan Jerzy Doman odpowiedzial, ze dopuszczalny poziom hatasu zalezy od funkcji
zabudowy, przy czym w zabudowie jednorodzinnej obowigzuje 40 dB, a w zagrodowej
45 dB.

Pan Janusz Radzikowski sprostowal wypowiedz i wyjasnil, ze w analizowanym

przypadku dziatki zostaly zdefiniowane jako dziatki o funkcji zabudowy zagrodowej,
wiec bedzie brana pod uwage izofona 45 dB dla pory nocnej. Zdaniem Pana Janusza
Radzikowskiego RDOS bedzie analizowat i weryfikowat wg funkcji, czyli wiasnie dla
45 dB.

5. Pani Anita Guda$ powiedziata, ze opinia akustyczna Wojta Gminy nie mowi
0 konkretnych numerach dziatek, jest mowa ogdlnie o terenie.
Odpowiedzi udzielit Wojt Gminy wyjasniajac, ze W opinii przyjeto funkcje catego terenu,
a nie konkretnych dziatek czy zabudowan, gdyz wystepuje tutaj zar6wno zabudowa
zagrodowa jak i ustlugowa, wigc dla catego terenu okreslono funkcj¢ terenu jak dla
zabudowy zagrodowej, czyli 45 dB zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6. Pani Anita Guda$ zapytata, czy zatem przy dziatkach, o ktérych mowa w postanowieniu
RDOS przy zabudowie jednorodzinnej bedzie brana warto$é izofony 45 dB.
Woéjt Gminy odpowiedziat, ze izofona 45 dB jak dla calego terenu, bo nie jest
analizowana kazda dziatka indywidualnie tylko funkcja catego terenu.

Pan Dawid Radzikowski powotat si¢ rowniez na fakt, iz w gminie Zdunska Wola istnieje

studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w ktérym
tereny na pétnoc od drogi w studium sg przeznaczone sg pod zabudowe zagrodowg wraz z
mieszkalno-ustugows.
Pani Anita Gudas$, odpowiedziata, ze studium nie stanowi prawa, a chodzi przeciez o
faktyczne zagospodarowanie terenu.
Wjt Gminy jeszcze raz podkreslit, ze wystepuje na tym obszarze w przewazajacej czgsci
zabudowa zagrodowa, wiec przyjmuje si¢ parametry jak dla zabudowy zagrodowe;.

7. Pani Anita Guda$ przeszta do pytan dotyczacych sprawy efektu zacienienia. Chcac si¢
dowiedzie¢ czegos na ten temat.

Odpowiedzi udzielit Pan Dawid Radzikowski wyjasniajac, ze analiz¢ zacienienia

przedstawia si¢ jako dobra praktyka, bo w polskim prawie nie ma przepisow dotyczacych
efektu zacienienia. Przedstawiciele inwestora odniesli si¢ do norm niemieckich, cho¢ nie
mieli takiego obowigzku. W zakresie raportu taka analiza nie zastala natozona na
inwestora.

Pan Wojt dodat, ze nie mozemy natozy¢ na Inwestora obowigzku wykonania analizy,

ktorej nie uwzgledniaja obowiazujace przepisy.
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Pan Janusz Radzikowski powtorzyt wypowiedz poprzednika Pana Dawida

Radzikowskiego, ze to tylko tyko dobra praktyka i nic ma ona oparcia w obowigzujgcym
prawie. Biorac pod uwage fakt, ze pytania dotyczace migotania cieni na takich
spotkaniach padaja przedstawiono powyzsza analizg. Obecnie w polskim prawie brak jest
takich przepisow, wiec przeprowadzono ja w oparciu o przepisy prawa niemieckiego.

Pani Anita Guda§ zaznaczyla, ze RDOS w jednym z wezwan do uzupehienia
»Raportu ...” prosil inwestora 0 uzupetlnienie kwestii migotania cieni i inwestor nie
udzielit odpowiedniego wyjasnienia.

Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial, ze gdyby inwestor nie przedtozyt wystarczajacego

uzupehienia, to by nie otrzymali pozytywnego postanowienia RDOS.

Zdaniem_Pani_Anity Guda$§ norma niemiecka zostala przekroczona, a polskie prawo

»Kuleje” w stosunku do elektrowni wiatrowych, rowniez w zakresie wystepujacego efektu
zacienienia. Reasumujac, spoteczefnstwo nie ma zapewnionego bezpieczenstwa ze strony
efektu migotania cienia. Prowadzacy rozprawe udzielit glosu Panu Januszowi

Radzikowskiemu, ktory wyjasnit, ze dopoki nie bedzie przepisbw w polskim prawie

odno$nie norm efektu migotania cienia, nie moze by¢ to stosowane i wymagane. Jesli
takie przepisy w prawie polskim beda, a Inwestor nie begdzie mogt dotrzymac
dopuszczalnych standardow jakosci $rodowiska to skutkowaé bedzie wyltaczeniem
turbiny.

Pani Anita Guda$ przeszta do kolejnych rozwazan dotyczacych mocy akustycznej
wskazujac, ze w dokumentacji technicznej elektrowni podano, ze przy modelu V90
planowanym do realizacji, moc akustyczna bedzie na poziomie 104 dB, natomiast w
znalezionych zrodtach przez Panig Anite Gudas, przy tym samym modelu, lecz mniejszej
srednicy $migiet V80, moc akustyczna wynosi max 105,5 dB.

Pan Wojt udzielit gltosu Panu Dawidowi Radzikowskiemu, ktory w odpowiedzi na

watpliwosci Pani Anity Guda$ wyjasnit, ze turbina V90 MW i turbina V80 MW maja
tylko wspolne $migta, obie turbiny maja rézne przeznaczenie, przy czym turbing V80
wykorzystuje si¢ dla pierwszej oraz drugiej klasy wiatrowej i ma zastosowanie tylko w
niektorych rejonach Polski, natomiast dla trzeciej strefy wiatrowej na zastosowanie
turbina V90 MW (dla wigkszos$ci terenow Polski) i rzeczywiscie charakteryzuje si¢ ona
mniejszym hatasem, niz turbina V80.

Powyzsze Pan Dawid Radzikowski potwierdzit na prezentacji.

Pan Janusz Radzikowski wyjasnil w uzupetnieniu, ze w przedmiotowym przypadku na

pewno begdzie zastosowana turbina o rownowaznym poziomie dzwicku A turbiny, nie
wigkszym niz 104 dB w porze dnia i w porze nocy, bo taka moc zdefiniowat i narzucit

RDOS w swoim postanowieniu, a inwestor nie moze tego zmienic.
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9.

10.

11.

12.

13.

Pani Anita Gudas, kontynuujgc zadawanie pytan, zauwazyta niespdojnosci w tabelach 7.1.

na str. 7 ,Raportu ...” i w tabeli 6 na str. 9 — chodzi 0 punktacj¢ i pominigte niektore
odno$niki.
Pan Jerzy Doman udzielit odpowiedzi, ze sg to dwie rdzne tabele, ten sam element jest

oceniany wg roznych kryteriow, stad te roznice.

Prowadzacy rozprawe udzielit glosu Panu Janowi Swiniarskiemu — Pan Wojt twierdzi, ze
na Bialym Lugu jest zabudowa zagrodowa, a naprzeciwko mnie mieszka Roman
Swiniarski, obok Jaworska budynek mieszkalny, obok Szewczyk, mate dzieci i to
wszystko naprzeciw tego wiatraka. Wg mnie wszystko jest naciggane, bo inaczej
rozchodzi sie dzwigck w wodzie, a inaczej w powietrzu, te decybele, 45 dB, 50 dB i 104
dB. Monotonne, ciggle te decybele to ludzie oszaleja. A tu panstwo nawet nie macie jak
pokazac ile to jest 50 dB.

Pan Dawid Radzikowski zaprezentowat za pomoca miernika poziomy hatasu.

Pan Jan Swiniarski — stwierdzit, ze Inwestor spetnia warunki i wymogi lotnictwa

cywilnego i wojskowego.
Pan Wéjt odpowiedziat, ze jesli beda przekroczenia to elektrownia nie moze pracowac
| musi zosta¢ wytaczona.

Pan Wojciech Mrozinski dodatl, ze zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Lodzi jak i Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zweryfikuja poziomy
hatasu w analizie porealizacyjnej.

Pan Jan Swiniarski powiedziat cyt.: ,Jesteémy w Unii Europejskiej, wigc powinnismy

bra¢ pod uwage normy obowigzujace w Unii, jestem za wiatrakami, ale tez za przepisami
obowigzujacymi w Unii”.

Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial, ze nie chciatby, aby w Polsce obowiazywaty

normy unijne, bo np. w Niemczech wiatraki montuje si¢ juz w lasach.

Rozmowe kontynuowat Pan Dawid Radzikowski mowiac, ze spodziewal sie takiego

pytania, wigc jest przygotowany i poréwnal normy obowigzujace w innych krajach, w tym
niemieckie. Przytoczyt dane z opracowania Panstwowej Akademii Nauk sprzed dwoch
tygodni wykonane na wniosek Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
przepisy obowigzujace W Niemczech, Danii, Wtoszech i Francji. W krajach tych
przyjmowane sg rozne Kryteria i wartosci odniesienia, ktore wcale nie sg ostrzejsze, a
nawet niektore zdecydowanie tagodniejsze.

Ostatnie pytanie jakie zadat Pan Jan Swiniarski skierowal do Pana Janusza

Radzikowskiego: Jak si¢ Pan zapatruje na tg inwestycje?
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Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial, ze nie zainwestowalby w takie przedsiewzigcie

gdyby nie miat pewnosci, czy inwestycja i dokumentacja z nig zwigzana jest zgodna
Z obowigzujacym prawem.

Pani Anita Guda$§ nawigzata jeszcze do sprawy warunkow, w jakich winny by¢
wykonywane pomiary hatasu. W mysl normy pomiary hatasu w otwartej przestrzeni nie
nalezy wykonywaé¢ przy predkosci wiatru powyzej 5 m/s, bo hatas tla powoduje
zaktocenia 1 wychodza niemiarodajne wyniki. Pani Anita Guda$ zapytata: Jak ma nas
ochroni¢ ten pomiar hatasu wykonany dla analizy porealizacyjnej, skoro przyjmuje sig, ze
przy predkosci wiatru 8 m/s jest najwicksza moc akustyczna elektrowni?

Odpowiedzi udzielit Pan Dawid Radzikowski, ktory w firmie zajmuje si¢ tez pomiarami

wietrzno$ci 1 analizg danych z masztow pomiarowych, ttumaczac, ze wiatr mierzony do
analizy to wiatr na dole, czyli 5 m/s, natomiast analizujac rozktad predkosci wiatru wraz
Z wysokoscia, biorac pod uwage rézne parametry, na wysokosci $migiel moze ona by¢
wieksza.

Pani Anita Gudas podniosta jeszcze raz kwesti¢ izofony 45 dB, ktora jej zdaniem

wykracza poza ogrodzenie na dziatke nr 73/1, czyli na teren uzytkowany zabudowy
zagrodowe;j.

Pan Dawid Radzikowski wyjasnit, ze sprawa ogrodzenia jest sprawg indywidualna.

Pani Anita Guda$ dodata, ze jak nie ma na dzialce zabudowy to mozna wystapic
o warunki zabudowy i wybudowac¢ budynek blizej ogrodzenia, ale w tej Sytuacji nie moze,
bo jesli beda przekroczenia, to nie bgdzie mozna si¢ budowac.

Pan Janusz Radzikowski w odpowiedzi na watpliwosci Pani Anity Gudas wyjasnit, ze jak

najbardziej mozna si¢ budowac. Jednocze$nie zwrocit uwage, ze budowa budynku
mieszkalnego w miejscu gdzie nie ma infrastruktury technicznej jest bardzo kosztowna.
Przy tym poruszyl temat wartosci gruntow w poblizu elektrowni wiatrowych 1 oddat glos

Panu Dawidowi Radzikowskiemu, ktory na podstawie wymienionego wczesniej

opracowania zrobionego na podstawie danych polskich wykonanych m.in. na polecenie
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zaprezentowat jak si¢ przedstawia cena
oraz ilo$¢ sprzedanych i nabywanych nieruchomosci. Z przedstawionych danych brak jest
jednoznacznych zaleznosci wptywu farm wiatrowych na rynek zbywanych i kupowanych
dziatek i1 nieruchomosci. W poblizu farm wiatrowych, zazwyczaj do czasu wybudowania
farmy, nieznacznie spada cena. Jednakze nie ma jednoznacznych wnioskow, ze wylgcznie
farmy wiatrowe wptywajg na obnizenie ceny, gdyz po wybudowaniu farmy zazwyczaj te
ceny wzrastajg. Niewielki wptyw na ceny nieruchomos$ci maja jedynie dziatki potozone w

najblizszym otoczeniu.
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Pani Anita Guda$ powiedziata, ze wtasnie w najblizszym otoczeniu majg swoje dziatki

i chcieliby je dzieli¢, budowaé¢ domy, moze sprzedawac, a taka inwestycja ogranicza to.

Pan Janusz Radzikowski powiedzial, ze nadal w istniejacej zabudowie moga dokonywaé

podziatow i budowac si¢. Ponadto przygotowujac si¢ do spotkania chciat przypomnie¢, ze
mieszkancy podnosili tez fakt, ze moze powstang tu kolejne turbiny. Jednoznacznie
wyjasnil, ze nie ma mozliwosci wybudowania w tym terenie wiecej turbin, a nawet jesli
dosztoby to do skutku, to bierze si¢ pod uwage efekt skumulowany.

Wojt Gminy potwierdzil, ze ta konkretna decyzja nie moze by¢ potem przenoszona
automatycznie na kolejne elektrownie wiatrowe.

Pan Henryk Guda$ zapytal: Kto pokryje straty rolnikow spowodowane drganiami,

pochodzacymi od wiatrakéw, wystepujacymi W odlegltosci 500 m od wiatrakow?
Powiedzial, ze na tych terenach wystepuje dobra ziemia Il i IV klasy, ktorej ptody beda
obnizone przez drgania, jakie wytwarza elektrownia, a same plony juz sg op6znione o
3 tygodnie.

Na powyzsze pytanie odpowiedzial Pan Janusz Radzikowski: Nasze turbiny pracujg

dopiero od 6 lat, ale nie znam takiego przypadku, zeby byly prowadzone jakiekolwiek
procesy z powodu obnizonej produkcji rolnej z powodu oddziatywania elektrowni
wiatrowej na ziemig.

Nastepnie oddat glos Panu Dawidowi Radzikowskiemu, ktory przedstawil sprawg

propagacji drgan wg wymienionego wczesniej opracowania dla Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Przedstawiona propagacja drgan pochodzita z réznych Zrédet i
okazato si¢, ze elektrownia wiatrowa generuje podobne drgania jak te, ktore pochodzg od
drog, gospodarstw domowych, maszyn rolniczych czy samochodow.

Pan Henryk Gudas powiedzial, ze ma watpliwos$ci co do ilosci planowanych turbin: Cyt.

,»Mowil Pan na poczatku, ze powstanie farma, a przeciez farma to wiele wiatrakoéw, a nie
tylko jeden”.

Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial, ze to nazwa zwyczajowo przyjeta, ale

W rzeczywistosci jest to tylko jedna turbina i decyzja Srodowiskowa jednoznacznie
dotyczy¢ bedzie tej jednej turbiny.

Pan Henryk Guda$ zapytal jeszcze dlaczego tak pdzno, bo dopiero w grudniu 2011 r.
dowiedzieli si¢ mieszkancy Biatego Lugu 0 planach Inwestora.

Pan Wjt zabrat glos i wyjasnil, ze w momencie wszczecia postgpowania zOstala podana
informacja zgodnie z prawem (art. 49 Kpa) poprzez obwieszczenie. Jednakze po
doswiadczeniach przy sprawie elektrowni wiatrowej w miejscowosci Czechy, gm.
Zdunska Wola, gdzie rowniez byto prowadzone postgpowanie, mieszkancy twierdzili, ze

nie wiedzieli o inwestycji, cho¢ byli powiadomieni zgodnie z prawem. Wéjt Gminy podjat
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wiec decyzje, ze wszystkie strony postgpowania, bgdg powiadamiane dodatkowo
osobiscie listownie. To jest wylacznie decyzja Wojta, bo zgodnie z przepisami
wystarczylyby obwieszczenia z uwagi na ilo$¢ stron postgpowania powyzej 20.
Niepowiadomienie stron postgpowania, zgodnie z obowigzujacym prawem, byloby
razgcym naruszeniem prawa. Pan WOojt powiedzial, ze musimy postepowac zgodnie
z prawem, bo w przeciwnym razie Inwestor mogtby nas oskarzy¢ rowniez 0 przewleklosé.
Pan Henryk Guda$ powrdcit do omawianej wczesniej sprawy dotyczacej odszkodowan,
jezeli elektrownia wiatrowa wptynie na obnizong produkcj¢ rolna.

Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial, ze jesli to kto§ udowodni to oczywiScie, ze

,,5zkodnik” ptaci odszkodowanie.

Pan Wojt — uzupehit wypowiedz i nadmienit, ze wystosowalismy pismo do Ministerstwa
Srodowiska z zapytaniem, czy dla terenéw sasiadujacych z przedsiewzigciem
polegajacym na budowie elektrowni wiatrowej mozna utworzy¢ obszar ograniczonego
uzytkowania i otrzymat odpowiedz, ze nie, gdyz obszar ograniczonego uzytkowania
tworzony jest tylko dla zamknigtego katalogu wymienionych instalacji w ustawie prawo
ochrony srodowiska, nawet w przypadku spetnienia przestanek do jego utworzenia.
Jedynym wyjéciem w tym przypadku jest to, ze jezeli faktycznie wystapia jakie$
udowodnione szkody to szkodnik, czyli Inwestor ptaci.

Pan Krzysztof Jonczyk : ,,Panie Wojcie, mam pytanie odnosnie dzisiejszej rozprawy, czy

wszystkie wnioski 1 uwagi beda ujete w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?
Pan Wojt odpowiedziat: ,,Wszystkie te elementy, ktore sg wymagane prawem, beda ujete
w decyzji $rodowiskowej, rowniez element rozprawy administracyjnej. Protokot
Z rozprawy bedzie umieszczony na stronie internetowej w dniu 19.07.2012 r. 1 bedziecie
mogli Panstwo zapozna¢ si¢ z nim w ciggu 7 dni od zamieszczenia go na stronie
internetowej oraz bedzie mozna wnosi¢ do niego uwagi i wnioski. Materiaty z rozprawy
beda skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, po czym tez do
Panstwa celem ustosunkowania si¢”.

Glos zabrata jeszcze Pani Anita Guda$ i wniosta kolejne zastrzezenia co do jakosci
,,Raportu...” pytajac o nietoperze i powotujgc si¢ na opini¢ Pana Andrzeja Kepela, ktora
nie negowata metodologii, tylko wyniki i sposéb wyciagania wnioskow. Zdaniem Pani
Anity Gudas daje to do myslenia, ze sg rozne poglady, a tu przeciez sa nietoperze,
pomniki ochrony przyrody i wystepuje bocian czarny, ktérego ornitolog nie wypatrzyt
I mamy tu witasnie pewne zastrzezenia co do ,,Raportu...”.

Pan Janusz Radzikowski wyjasnil, ze kwestic monitoringu ornitologicznego

I przyrodniczego w sensie awifauny i hiropterofauny nietoperzy wykonuja zawsze dla

Inwestora niezalezne podmioty. Powiedzial: ,,.Zlecamy wykonywanie tych opracowan
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osobom posiadajacym najwickszg wiedze w tym zakresie, aby bylo jak najbardziej
wiarygodne dla organu. Niestety, na rynku wystepuje kwestia réoznych ocen analiz
I raportdw, na co nie mamy wplywu i w co nie mozemy wnikac”. Nadmienit, ze
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w swych zasobach posiada bardzo doktadng
baze wszystkich drapieznikow, terendw chronionych, elementéw wystepowania ptakow,
nietoperzy jak i rowniez analizy danych zawartych w innych opracowaniach. Gdyby
bytyby jakie$ nieprawidtowosci i przektamania to bytyby one wczesniej wychwycone.
Kolejne pytanie zadat Pan Henryk Gudas$ cyt: ,,Czy, jesli wie§ ma prawo powiedzieé, ze
nie wyraza zgody i gdyby podj¢taby taka uchwale to czy ta decyzja nadal bedzie
utrzymana?”. Wojt Gminy udzielit odpowiedzi, ze uchwata zebrania wiejskiego nie moze
by¢ przestankg do wydania odmownej decyzji. Kazda ze stron postgpowania moze jednak
ztozy¢ odwotanie od decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Pan Wojt
powiedzial rowniez, ze w opinii Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego pozytywne
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest wiazace dla organu
wydajacego decyzjg.

Pani Guda$ zapytata 0 zapis w ,,Raporcie...” na str. 103 dotyczacy efektu migotania
cienia, z ktorego wynika, ze jest on niedostrzegalny przy odlegtosci roéwnej 10-krotnosci
dhugosci topat wirnika, a wiec w odlegtosci ponad 450 metrow. Pani Anita Gudas znalazta
inne opracowania, wg ktorych dopiero w odleglosci znacznie wigkszej, czyli okoto 900
metrow, jest on niedostrzegalny, wigc zndw sa pewne rozbieznosci.

Pan Jerzy Doman odpowiedzial, ze opracowania sg rdézne i nie jest ta sprawa
unormowana.

Pan Janusz Radzikowski dodal, ze kazdy z nas tutaj obecnych bedzie chciat przekona¢, ze

ma racj¢. Dlatego kazdy moze mie¢ rdézne odczucie. Pan Janusz Radzikowski
podzickowatl, za to ze mogli uczestniczy¢ w spotkaniu i odpowiada¢ na pytania
spotecznosci.

Glos zabrat jeszcze Pan Andrzej Kluska, ktory skierowat szereg pytan bezposrednio do

Pani Anity Gudas, ktore nie byly bezposrednio zwigzane z przedmiotowg sprawa.

Na koniec Pan Wojt powiedziat o piSmie skierowanym do Kancelarii Senatu na temat
opracowania ,,Energetyka wiatrowa a spolecznosci lokalne”, z zapytaniem czy podane
| zalecane w opracowaniu odlegtosci usytuowania elektrowni wiatrowych od zabudowy sa
propozycja zmian w istniejacych przepisach. Niestety, odpowiedz z Kancelarii Senatu
byla negatywna, a ww. opracowanie jest wylacznie materiatem informacyjnym.

Pan Wojt powiedziat, ze rozmowa byla na wlasciwym poziomie, a protokét z rozprawy

znajdzie si¢ na stronie internetowej w dniu 19.07.2012 r.
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Pan Janusz Radzikowski dodat, ze ustawodawca planuje, W przysztej ustawie, mozliwosé¢

rozwinigcia energii wiatrowej, Z pomini¢ciem catej procedury, z mikrozrodet do 30 kW
I one nie bedg wymagaty zadnych decyzji srodowiskowych.
Pan Stanistaw Mikotajezyk zapytat: Skad biorg si¢ protesty spotecznosci lokalnej?

Pan Janusz Radzikowski odpowiedzial: ,,Protesty majg miejsce wtedy, gdy na

poczatkowym etapie popetnialiSmy btedy podczas podpisywania umow, potem przy
analizach ormitologicznych i hatasu, gdy okazywalo si¢, ze lepsza lokalizacja bylaby
dziatka sgsiednia”. W 99 % protesty biorg si¢ z powodoéw finansowych. Jednakze zdaniem
Pana Janusza Radzikowskiego, w takim przypadku zarabiajg wszyscy mieszkancy.
Zazwyczaj protesty wystepuja tylko na etapie projektowania. Pan Janusz RadzikowskKi

powiedzial, ze nie spotkat si¢ z protestami na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej.

Pan Wojt podzigkowat za udzial w rozprawie i zamknat rozprawe administracyjnej, na tym

protokot zakonczono i podpisano.

Protokoét sporzadzita Beata Metlewiak-Jaworska
Zdunska Wola, 18.07.2012 r.

Zalacznik:

Lista obecnosci z podpisami 0sdb biorgcych udzial w rozprawie
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